PRAGMATIK (UND DISKURS)

® Aufgaben der pragmatischen Verarbeitung Aufgaben der pragmatischen Verarbeitung

® Sprechakte

Herstellung von Kontext- und Weltbezug , insbesondere
e Referenz und Deixis

. . Erkennung, Analyse und Verarbeitung der Intentionen des Sp rechers , d.h.
® Prasuppositionen
e Konversationsregeln und konversationelle Implikatur e Herstellung von Korrespondenzen zwischen seinem eigenen und des Horers

e Eliipsis Wissen Uber den Diskursverlauf und Giber den Diskursgegenstand (Weltwissen),

e Kooperative Systemantworten ® Ziehen von Schlussen, die der Sprecher vom Horer erwartet,

e Pline und Intentionen e Einbettung dieser Schluf3folgerungen in den thematischen Bereich des Dialogs,

. und
o Diskursstruktur

. . . e Ausfiihrung sprachlicher und (Veranlassung) nichtsprachlicher Aktionen zur
e Dialogmodellierung und -management = Teil 2

Erfillung der Sprecherintenton.
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Sprechakte: Beispiel

Sprechakttheorie

direkter Sprechakt indirekter Sprechakt
Rekapitulation: Einfiihrung von Sprechakten in der Einleitung.

. . . Kann ich hier irgendwo telephonieren?
e Definition des explizit-performativen Sprechakts

e Definition der Korrektheit/Unkorrektheit eines Sprechakts illokutionarer AKt: Frage nach
o - Informationsfrage genauem Ort

e Definition der glltigen Sequenz von Sprechakten
Ja In der Eingangshalle

o Formulierung von Argumentationsregeln
sind zwei Telefonzellen

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 3 © G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8



Typen von Sprechakten (nach Searle)

® Reprasentativa : z.B. “Das ist falsch!”
Verben: behaupten, feststellen, beschreiben, ...

S-W-Beziehung: Sprache an Welt anpassen

Direktiva : z.B. “Ist es nicht besser, zu schweigen? e Deklarativa : z.B. “Ich kiindige hiermit fristios!”

Verben: auffordern, befehlen, erlauben, raten, ... Verben: heiraten, kiindigen, taufen, . .

S-W-Beziehung: Welt an Sprache S-W-Beziehung: Ubereinstimmung zwischen Proposition und Welt ist mit der
e Kommissiva : z.B. “Mach’ das noch einmal!” lllokution hergestellt
Verben: versprechen, ankiindigen, drohen, ...

S-W-Beziehung: Welt an Sprache

e Expressiva : z.B. “Da bin ich aber erleichtert!”
Verben: danken, gratulieren, sich entschuldigen, ...
S-W-Beziehung: —

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 5 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8

DIALOGUE_ACT i
Bedingungen fiir den Erfolg von Sprechakten b= £ |
Initialization Ciosing |
(nach Searle) ; ]
™ conFiamM
- . " THANK
o Normale Kommunikationsbedingungen S

N\ D REQUEST BUGGEST
YEQUEST. COMMENT
JGGEST .

e Propositionale Bedingung: Ein Sprecher muss z.B. in einer Zusage einen

Sachverhalt (Proposition) zusagen

/- SUGGEST EXCLUDE
SUGGEST. SUPPORT

Einleitungsbedingungen: Der Aufgeforderte muss das Geforderte nicht bereits

getan haben, er muss in der Lage sein, es zu tun, etc.

. . . . Devian‘on‘ .
Aufrichtigkeitsbedingung: Der Sprecher muss den Sprechakt wollen Negotiation

Der Sprecher muss die Perlokutionen einhalten wollen

e Die AuRerung muss konventionell den Vollzug der lllokution bedeuten =) .
Domain-independent dialogue acts in VERBMOBIL (E. Maier, 1996)
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request_suggest

request_comment

request_suggest_date | request_suggest_duration dialogue act fequest_comment_date | request_comment_location

request_suggest_location request_comment_duration

accept

7

[

| b
accept_date ‘ accept_location thank_init
thank_react
accept_duration

kel
confirm 28

give_rcason

elarity motivae /.
feetback | resect_date| reject_tocation
garbage digress i ‘ rejeet_duration
clrify_query | clarity_suate motivaze_appointment
= deliberaie
clanify_answer e g
deviaie_scen; nit_date
i introduce init_duration
" refer_to_setting e
deliberate_explicit suggesi_exclude suggest_suppon ezl
deliberate_implicit I
el intoduce_name | introduce_react
suggest_exciude_dxte suggest_support_date  inwoduce_posiion
suggest_exclude_duration suggest_suppore_duration

suggest_exclude_location suggest_support_location

Dialogue act hierarchy in VERBMOBIL (J. Alexandersson, 1996)

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Préasuppositionen (nach Krause)
< Voraussetzungen, die mit einer sprachlichen AuRerung gesetzt werden.
Prasuppositionen

e konnen durch lexikalische oder semantische Mittel ins Spiel gebracht werden;
e konnen den Bedeutungsbeitrag der Intonation reflektieren;

e stellen Bindeglied zwischen Semantik und Pragmatik dar.
Prasuppositionsausl 6ser

e |exikalisch: definite Artikel, Zustandswechselverben (aufstehen, anfahren,

loslassen), faktive Verben (wissen, bedauern)

e syntaktisch: Spaltkonstruktion es ist NP, der VP

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Referenz und Deixis

Bezugnahme sprachlicher Ausdriicke auf Objekte und Ereignisse (Handlungen,
Zustande, etc.) der Welt.

Aufgabe der Referenzbestimmung:

Identifikation all jener Satzteile, die ein Referenzobjekt bezeichnen, das prinzipiell

an anderer Stelle im Diskurs wieder aufgegriffen werden kann, und

Erkennung, welche Konstrukte auf dasselbe Referenzobjekt Bezug nehmen.
NP-Referenz — zwei Varianten:
1. Anaphorische Referenz

2. Durch nicht-anaphorische Referenz fiihrt eine NP ein neues Referenzobjekt ein.

Je nach Art des Artikels spricht man von definiter oder indefiniter Referenz.

= Anaphernresolution in Kap. 13.

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 10

Beispiele:

Das Buch liegt neben dem Rechner.
Prasupposition: Es gibt (im aktuellen Kontext genau) ein Buch, es gibt (genau)
einen Rechner.

Anne steht auf.

Prasupposition: Anne sitzt oder liegt.

Erkennung von Prasuppositionen mittels Tests: Einbettungen unter Negation und in
Fragen oder Imperativen:

Das Buch liegt nicht neben dem Rechner.
Anne steht nicht auf.

Liegt das Buch neben dem Rechner?
Steht Anne auf?

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 12



Prasuppositionsverarbeitung (nach Krause) Konversationsregeln

o ] ) (nach Grice: Logic and Conversation, 1975)
Relevanz: Anwendung der Tests auf beliebige Korpora zeigt, dass es fast keine

Sétze ohne Prasuppositionen gibt. Allgemeines Konversationsprinzip

Verarbeitung mit diskurssemantischen Verfahren (im Rahmen der DRT): Mache Deinen Beitrag zur Konversation so, wie er an der jeweiligen Stelle

entsprechend dem akzeptierten Zweck oder der Richtung des Redewechsels, in

e Prasuppositionsbestimmung : Berechnung einer semantischen dem du beteiligt bist, erforderlich ist.

Repréasentation, die eine transparente Darstellung der Prasuppositionen . . .
) i ) N Spezifische Konversationsmaximen
umfasst. Voraussetzung: Lexikoneintrage mit Prasuppositionskomponenten.
. . . e Quantitat: Mache Deinen Beitrag so informativ wie erforderlich, aber nicht
® Prasuppositionsrechtfertigung ) ) )
informativer als erforderlich.

— Herstellung des Bezugs der Prasuppositionen mit den Kontexten, in denen m . ) .
e Qualitat: Versuche, Deinen Beitrag so zu machen, dass er wabhr ist.
sie vorkommen, durch Identifikation mit Diskursreferenten,
. e Relation: Mache Deinen Beitrag relevant.
— Uberprufung, ob die Voraussetzungen aus dem jeweiligen Kontext folgen,
) ] o e Form: Mache Deinen Beitrag klar und deutlich.
— ggf. Akkomodation : Erweiterung des Kontextes mit Hintergrundannahmen. ) ) o . )
(Vermeide unklare Ausdrucksweisen und Mehrdeutigkeiten; drucke Dich kurz

Enger Zusammenhang mit Anaphern! und geordnet aus.)

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 13 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 14

Konversationelle Implikatur

Wenn ein Sprecher sagt, dass p, dann hat er konversationell impliziert, dass g, falls
gilt:

1. der Sprecher beachtet die Konversationsmaximen, zumindest aber das
. . Beispiel:
Kooperationsprinzip;

] ] ) ] A: Mir ist das Benzin ausgegangen.
2. die Annahme (1) ist mit dem Umstand, dass der Sprecher sagt, dass p, nur in ) S
) ) ) ) B: Um die Ecke ist eine Tankstelle.
Einklang zu bringen, wenn er sich bewusst ist oder denkt, dass q;

A impliziert: Ich brauche Benzin.

3. der Sprecher denkt, dass es in der Kompetenz des Horers liegt, auszuarbeiten L . . .
P P g B impliziert: Die Tankstelle ist getffnet.

oder zumindest intuitiv zu erfassen, dass die Annahme (2) erforderlich ist;
4. der Sprecher erwartet von Horer, dass dieser sich tber (3) bewusst ist.

Es geht dabei um (primér) nicht wahrheitsfunktionale, kontextabhéngige Aspekte,
die bei der Interpretation von AuRerungen notwendig sind.
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Beispiel zur Konversationellen Implikatur

A: Ich gehe mal mit dem Hund spazieren,
B: Vergiss den Regenschirm nicht! [p]

Die AuRerung von B impliziert (u.a.):

[g1] Es regnet oder wird wahrscheinlich bald regnen.
[g2] Wenn es regnet, braucht man einen Schirm.
[g3] A hat keinen Schirm dabei.

[ ] Kombinationen sind auf Sprecher- wie auf Horerseite moglich:
g4/ A neigt zur VergeRlichkeit.

. o . . ) ) A: Erstens regnet es nicht und zweitens bin ich nicht aus Zucker.
Wenn A die “Implikationen” g1 . . . qa akzeptiert, wird er wie folgt reagieren:
A: Ach ja, vielen Dank.

Wenn A eine der “Implikationen” nicht akzeptiert, sind folgende Reaktionen moglich:

A: Es regnet doch gar nicht. [~q1]
A: Regen macht mir nichts aus. ["QZ]
A: Ich habe schon einen Schirm eingesteckt, [—!Q3]
A: Daran habe ich auch schon gedacht. [—'(J4]
G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 17 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 18

Ellipsen (nach Hoeppner)

Inhaltlich relevante Teile einer Auerung sind in der Oberflache nicht enthalten, da

sie mitverstanden oder rekonstruiert werden konnen.

Ellipsis — Ein weiterer Aspekt des Referenzproblems Typen von Ellipsen

e Syntaktische Ellipsen Syntaktische Ellipsen (intrasententielle Ellipsen)

e Pragmatische Ellipsen o Vorwrtsellipsen

— situative oder kontextuelle Kurzformen Peter suchte und fand schlieBlich das Postamt.

— kotextuelle [situativer Kontext] (Ersetzungs-, Wiederholungs- und e Riickwartsellipsen

Expansions-Ellipsen) Peter bekam zum Geburtstag einen Baukasten, Gabi ein Fahrrad und Hans

einen Roller.

Rekonstruktionsprinzip:  Modifikation des Parsingverfahrens, Zulassen von

‘Leerstellen’, die erst im weiteren Verlauf der Analyse gefillt werden.

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8 19 (@© G. Gérz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 20



Typen von Ellipsen (Forts.)
Pragmatische Ellipsen
e Situative Ellipsen
Uberschriften, Titel:
Nebel: 5 Tote!
Uno massiv gegen Apartheit
konventionelle Kurzformen:
Frisch gebohnert!
Rauchen verboten
Montag Ruhetag
e kotextuelle Ellipsen:
Ersetzungsellipsen
Hat das Restaurant heute gedtffnet?
Ja.
Und der Ratskeller?

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Systemans atze zur Ellipsenrekonstruktion

e Syntaktische Strategien
— Transformation der syntaktischen Form der vorhergehenden AuRerung:
Substitution, Expansion
— Modifikation des Parsingalgorithmus
e Semantische Strategien, u.a.
— Erweiterung der DRS um sog. Pradikat-DRSen
(Probleme: weitgehend willkiirliche Variablenabstraktion, Ubergenerierung)
— Resolution mit Kasusrollen (Erwartungen)
(Problem: aufgeblahte semantische Grammatik)
— Resolution mit Diskursrelationen
(Problem: deren Klassifikation)
® Pragmatische Strategien (planbasiert)
(Problem: nur in eingeschrankten Doménen erfolgreich)

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8

Wiederholungsellipsen

Leider wird erst morgen ein Doppelzimmer frei.
Erst morgen?

Expansionsellipsen

Fahrt ein Bus zum néchsten Bahnhof?

Ja (, vormittags und nachmittags).

Auch sonntags?

Rekonstruktionsprinzip:  Erzeugung einer semantischen Reprasentation der
Eingabe; Vergleich mit Teilausdriicken der letzten vollstandigen AuRerung.
genaue Entsprechung = Wiederholungsellipse

partielle Entsprechung = Ersetzungsellipse

keine Entsprechung = Expansionsellipse

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 22

Pragmatisch orientierte Ellipsenrekonstruktion

Eine elliptische AuRerung wird als Indikator auf einen Teilplan angesehen, der zu

einem Ziel flihren soll.
Problem: Wie erkennt man das Ziel?

Beispiel nach ARGOT (Allen 1989):
A = Passagier auf einem Bahnhof

S = System in der Rolle eines Bahnbeamten

A: Der Zug nach Erlangen?

Semantische Reprasentation:
Frage(A, S, informeren-ueber(S, A X))

so dass Ei genschaft (Zugl, x)
& Zielort(Zugl, Erlangen)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 24



Pragmatisch orientierte Ellipsenrekonstruktion (2)

Wie kann Eigenschaft X naher bestimmt werden?

Mdgliche Ziele:
1) A will jemand vom Zug abholen
2) A will den Zug besteigen

Angabe des Zielorts legt Ziel 2 nahe; daraus abgeleitet:
Ziel von A: A weiss X

Um 2) realisieren zu kdnnen, muss A wissen:

Abfahrtszeit des Zugs
Abfahrtgleis

S: 11 Uhr 30, Gleis 7

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Kooperative Techniken

Uberbeantwortung bei Ja-Nein-Fragen

® Zurlickweisung von Prasuppositionen

e Ersatz Generischer Antworten durch Menge individueller

Begriindung fir eine gescheiterte Antwort

Vorwegnahme von Folgefragen

Planrekonstruktion

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Anwendungsperspektive: Kooperative Systemantworten

Grundlagen (nach J. Kaplan):

1. Aus den Voraussetzungen fur das Gelingen von Sprechakten 1a3t sich das

wesentliche Material fiir Kooperativitat ableiten.

. Ein Teil dieser pragmatischen Prasuppositionen ist bis in die Lexik nachweisbar

(Oberflachen-Indikatoren und Illokutions-Indikatoren).

. In der Annahme, daR alle Fragen in der Anwendungsdomane sinnvoll gemeint

sind, sind auch korrigierende “in der Nahe liegende” Datenbankauswertungen
hilfreich.

. Sprachnahe Repréasentationen sind fir kooperative Beantwortung besser

geeignet als datenbanknahe, die die Fragewortlaut nicht mehr widerspiegein.

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 26

Typen erweiterter Antworten (nach Webber)

. Direkte Antwort

Wie spét ist es?
Viertel nach elf.

. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information, die der Fragesteller (F) nach

Einschatzung des Antwortenden (A) bei der Ausfiihrung seines Plans bendtigt.

Wann geht der Zug nach Nirnberg?
Funf nach vier auf Gleis 2.

. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information, die F nach Einschatzung von

A bendtigt, da der Plan, den F nach Auffassung von A dafir hat, zur Erreichung
des Ziel nicht geeignet erscheint.
Wo geht hier der Weg zum Burgberg?

Hier entlang, aber zu Fuss ist das zu weit; da vorne ist die Bushaltestelle!

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 28



4. Angebot oder Lieferung zuséatzlicher Information, die nach Einschatzung von A
die Antwort erklart oder rechtfertigt, so dass F sie akzeptiert.

Wie kann man hier Zeilen léschen?
Wenn man einen Stern davor schreibt. Dann sind sie nicht gleich ganz weg,
sondern erst mal unwirksam!

5. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information oder graphischer Hilfsmittel,
die nach Einschatzung von A die Antwort klaren, so dass F sie versteht.
Wie soll das hier zusammenpassen?
Gar nicht. Auf dem Bild sieht man, dass das ein alternatives Teil zu dem Biigel
ist.

6. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information, die dazu dient, in der Frage
erkennbare falsche Annahmen von F zu korrigieren, welche A daran hindern,
die Frage zu beantworten, oder F daran hindern, die Antwort von A richtig zu

verstehen.

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Kann ich von New Jersey dorthin den Zug nehmen?
Sicher, aber das dauert sehr lange. In den USA leiht man sich fiir so etwas

meist ein Auto.

10. Angebot oder Lieferung zuséatzlicher Information, die sich auf die Einstellung
von A zur direkten Antwort bezieht.

Wer hat hier eigentlich das Sagen?
Wenn Du mich fragst, seine Frau!

11. Zurickweisung der Frage, verbunden mit einer Begriindung.

Sind reelle Zahlen schoner als ganze Zahlen?

Das kann man so nicht fragen, was soll denn hier “schén” heil3en, aul3erdem ...

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Warum bekommt man das nicht mit Tippex weg?
Weil Du nicht die DEL-Taste drtickst. Tippfehler kann man mit dieser Taste ohne
Tippex entfernen!

7. Angebot oder Lieferung zuséatzlicher Information, die dazu dient, in der Frage
erkennbare falsche Annahmen von F zu korrigieren, welche A zwar nicht daran
hindern wiirden, die Frage zu beantworten, aber fir deren Korrektur sich A
dennoch verantwortlich fuhlt.

An wen kann ich mich in der Informatik wegen eines BASIC-Kurses wenden?
An sich an die Studienkommission. Aber BASIC ist ziemlich verpont.

8. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information, die nach Einschatzung von A
verhindern, dass F aus den Antworten von A falsche Schlisse zieht.
Wo kann man sich Geld leihen?

Im Prinzip von jedem Bekannten; ich habe allerdings nichts flissig.

9. Angebot oder Lieferung zusatzlicher Information, die F nach Einschatzung von
A fiir sein allgemeines Wissen bendtigt.

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 30

Plane und Intentionen

Zur Erzeugung kooperativer Systemantworten ist eine Planrekonstruktion nétig.
Dazu muss das System S Modelle (“Beliefs”, d.h. Annahmen) iber die Plane des

Benutzers A machen.

Ein Plan ist eine lineare Sequenz von Aktionen, die von einem Startzustand in einen

Endzustand fihren.
= AuRerungen sind als Sprechakte Teile von Handlungsketten.

Theoretische Ausarbeitung des planbasierten Ansatzes fiir rationales Handeln auf
der Basis einer Theorie der Intentionen durch Cohen, Levesque u.a. ab Mitte der

1980er Jahre. Axiomatisierung in einer epistemischen Modallogik.

Darauf aufbauend verschiedene Realisierungen, u.a. im Dialogsystem ARTIMIS
durch David Sadek et al. (France Telecom) — hier Nutzung eines modallogischen

Beweissystems.

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 32



Eine der ersten Realisierungen der Grundidee in ARGOT (Allen 1989, s.0.), hier

eher mit prozeduralen Mitteln :

Darstellung von Planen durch gerichtete Graphen mit Hilfe von Pradikaten — statt
Modaloperatoren — fuir Wissen (KNOW, KNOWIF, KNOWREF) und Handlungen

(ACT, WANT) als Knoten, und folgenden Beziehungen als Kanten:

e enable (zu Voraussetzungen)
e effect (zu Ergebnissen)
® know (zu Wissen)

e body (zu Aktionen)

Plausibilitats-Inferenzen zur Planerkennung haben allgemeine Form
(“SBAW”: S beliefs that A wants):

SBAW(x) = SBAW(y)

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Planerkennung in ARGOT

A: When does the Montreal train leave?
S: 4:00 at gate 7.

Vier Stufen der Planerkennung:

1. Wortliche Interpretation durch syntaktisch-semantische Analyse

2. Planerkennung durch Plausibilitats-Inferenzen zwischen der Interpretation und

einem erwartbaren Ziel
3. Auswahl einer Menge zusatzlicher moglicher Ziele

4. Planung einer Antwort fiir die in (3) ermittelten Ziele

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Drei Typen von Inferenzen, betreffend

1. Aktionen
z.B. SBAW(p) = SBAW(ACT) if p enable ACT
(Wenn A p will, dann auch ACT, den p ermdglicht)
2. Wissen
z.B. SBAW(A KNOWIF p) = SBAW(p)

(Wenn A wissen will, ob p, dann wird p Ziel)

3. Konstruktionsregeln

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8
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Iigure 1: A Simple Plan Recogmized fiom
“When does the Montreal tram leave?”

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8
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Diskursstruktur

Die bisher vorgestellten Regeln zur Referenzauflosung (Antezedentenbestimmung)
reichen fur Diskurse nicht aus, weil sich in einem Dialog das Thema verschieben
oder sogar wechseln kann.

Beispiel (Allen):

A: So you have the engine assembly finished.
Now attach the rope to the top of the engine.
By the way, did you buy gasoline today?
F: Yes. | got some when | bought the new lawn mower
wheel.
| forgot to take my gas can with me, so | bought
a new one.
A: Did it cost much?
F: No, and | could use another anyway to keep with

the tractor.

G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Diskurssegmente (Grosz, Sidner, Allen)

Def.: Ein Diskurssegment besteht aus einer Folge von Séatzen, die lokal koharent
sind.
Fur ein Segment sollen folgende Eigenschaften gelten:

e Techniken, die auf Vorerwahntheit beruhen, sollten fir Referenzauflosung
nutzbar sein

e einfaches Fortschreiten von Zeit und Ort

e feste Menge von Sprechern und Hérern

e feste Menge von Hintergrundannahmen

= die Modalitat eines Textsegmentes ist konstant

= die Satze eines Segments missen nicht adjazent sein

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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A: OK.
Have you got attached yet?
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Hinweisphrasen

Einfluss von Hinweisphrasen (Stichwdrtern, ‘cue phrases’) auf die
Segmentorganisation — drei Hauptfunktionen:

e Ende eines Segments

o Wiederaufnahme eines friiheren Segments

® Beginn eines neuen Segments

= Stack-Organisation der Elemente

= Entscheidungsalgorithmus, welches Segment ein neuer Satz fortsetzt
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The Structure Represented by Boxing:

SEGL
2.1 Jack and Sue went to buy a new lawnmaower.

SEG2

22 since their old one had been stolen
23 Suehad seen the men who took it and
2.4 had chased them down the street,
25 but they'd driven away in a truck

2.6 After looking in the store, they realized they couldn’t afford a new one

27 By the way, Jack lost his job last month
28 50 he's been short on cash recently.
29  Hehasbeen looking for a new one,
210 butsofar hasn't had any luck

211 Anyway, they finally found one at a garage sale.

The Structure Represented as a Tree:

SEG1(2.1,2.6,2.11)

SEG2(2.2,23,24,25) SEG3(2.7,2.8,2.9,2.10)
The asa f Stacks:
[secaez)]  [smc222,23,24,26)]
SEG1(2.1) SEG1(2.1) SEG1(2.1) SEG1(2.1,2.6)
After2.1 After2.2 After 2.5 After2.6

SEG3(2.7) SEG3(2.7,2.8,2.9,2.10)
SEG1(2.1,2.6) SEG1(2.1,2.6) SEG1(2.1,2.6,2.11)

After 2.7 After 2.10 After 2.11

Three lent ions of t struct:
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Was sind sinnvolle Fortsetzungen bzw. Einfiihrungen von Se gmenten?

Segmenteigenschaften: Jeder Aspekt der Eigenschaften wird von einem Filter

Uberprift (Erflllung eines reicht i.a. nicht aus):
o Tempus-Filter (Verben)
Normale zeitliche Progression

o ReferenZzfilter (Fokus- bzw. Themabestimmung)
Antezedenten konnen geeignet identifizert werden

e Plan-basierter Filter
Fortsetzungen kdnnen kausal mit dem Rest des Segments verbunden werden
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DISCOURSE SEGMENTS FDCUS SPACE STACK

PROPERTIES
TEXT GIVES o
RISETOF52_ A
~ e RELATIONS
o et Esky
= Fs2
5 L PROPERTIES
TEXTGIVESS o | OFECTS
RISE TO FS1 RELATIONS
ose.
S
w
DISCOURSE SEGMENTS /S SPACE BYACK.
PROPERTIES
TEXT GIVES opgeeTs,
AISETO P53 # [ AELATIONS
- 03Py
L Fsa
e
\\ PROPERTIES
TEXT GIvES™w | OBJECTS
RISE TO F51 RELATIONS
osP,
Fst

i
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DOMINANCE HIERARCHY

DSP, DOMINATES DSP,

DOMINANCE HIERARCHY

D5P, DOMINATES DSPy
DS, DOMINATES DsP,
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