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Der Aufbau von DRSen
Grundlegende Struktur der DRT:
Diskur srepr asentationsstruktur  (DRS)
Eine DRS K ist ein Paar (u(K), con(K)),
wobei
1. QQQ eine (ggf. leere) Menge von Diskur sreferenten ist, auch: “Universum
von K7, und

2. 83@3 eine Menge von Bedingung en. Diese kdnnen sowohl atomare
Pradikate Uber die Diskursreferenten enthalten, als auch weitere DRSen.
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Diskur srepr asentation nach Link (1989)

Die Diskursreprasentationstheorie “geht von einem hdrerorientierten Bild sprachlicher
Kommunikation aus ... Zunachst wird eine Reprasentation der AuRerung erstellt, die in die
bereits vorliegende Reprasentation des vorausgegangenen Diskurses integriert wird ...

Eine DRS (Diskursreprasentationsstruktur) entspricht dem, was bisher logische Form
genannt wurde, mit dem Unterschied jedoch, dass auf eine explizite Darstellung der
Quantoren verzichtet wird: die Information tber die logischen Beziehungen der sprachlichen
AuRerung wird stattdessen mithilfe “freier” Diskursparameter durch ein Ensemble
stratifizierter “Boxen” kodiert.

Die technische Entscheidung der quantorenfreien Darstellung erlaubt die zwanglose
Erweiterung einer gegebenen DRS zu einer die neue AuRerung umfassenden DRS und
realisiert damit den Grundgedanken einer dynamischen Semantik. Zugleich baut der Horer
so etwas wie eine “kleine Welt” auf, ein partielles Modell der Wirklichkeit, so wie er sie sieht.

In einem zweiten Schritt gilt es nun, das durch die DRS gegebene partielle Modell “mit der
Wirklichkeit zu konfrontieren”. Technisch gesprochen bedeutet das, dass die
Diskursparameter der DRS in dem Individuenbereich eines gegebenen semantischen
Modells so zu verankern sind, dass die in der DRS beschriebenen Relationen zwischen den
Parametern auch zwischen ihren semantischen Gegenstiicken bestehen ...” (Link 1989)
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Beispiel :

“Ein Hund hat einen Knochen.”

Xy

hund(x)
knochen(y)
haben(x,y)

Fir Pronomina wird ein neuer Diskursreferent eingefuhrt, der mit einem bereits

vorhandenen Referenten gleichgesetzt wird.
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Operatoren auf DRSen: !

Beispiel : Satziibergreifende Referenzauflosung

“Ein Hund hat einen Knochen. Er fri3t ihn.”

Xywz
Beispiel flr Negation:
hund(x) “Ein Hund bellt nicht.”
knochen(y)
haben(x,y) X
W =X
z=y hund(x)
fressen(w,z)
—1 | bellen(x)
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Der Aufbau von DRSen (Forts.) Der Aufbau von DRSen (Forts.)
‘=" dient zur Darstellung von Hypothesen, Konditionalen: Mit Hilfe von ‘V’" werden Disjunktionen aufgeldst.
Beispiel : Beispiel :
“Wenn ein Hund einen Knochen hat, fridt er ihn.” “Ein Hund fri3t oder sauft.”
X
Xy
hund(x)
hund(x) =
knochen(y) fressen(x,y) fressen(x) _ V _ saufen(x) _
haben(x,y)
Die Menge der Operatoren ist offen fir Erweiterungen (Quantifikation!).
= Schemata zur Komposition satziibergreifender typenlogischer Darstellungen der
Diskurssemantik
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Die Bildung von DRSen nach Kamp

Beispiel : Strukturbaum flr den Satz

“Ein Hund hat einen Knochen.”

S
NP VP
DET N \% NP
DET N
_ _
Ein Hund hat einen Knochen
@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 9
VP S
v NP \Z/_u/ VP
> DET N
DET N _
_ ein
einen

1. Schritt : Der Strukturbaum wird in die Ausgangs-DRS eingetragen und die Regel
fur indefinite Nominalphrasen auf das Subjekt angewandt.
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Konstruktionsreg el fir indefinite  Nominalphrasen

Sei K die betrachtete DRS und A der aktuelle Strukturbaum, in dem eine
Nominalphrase der Form ein(e) F vorkommt:

e Fiihre einen neuen Diskursreferenten  in u(kK) ein.
e Fihre F'(x) als neue Bedingung in con(K) ein.

e Ersetze in A die aktuelle NP durch z.

Die folgenden Teilbdume I6sen die Anwendung der Konstruktionsregel fur indefinite

Nominalphrasen aus:
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X

hund(x)

S

TN

X VP

/N

\% NP
DET N
hat einen Knochen
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2. Schritt : Die Regel fir indefinite Nominalphrasen wird auf das Objekt angewandt.

Xy
hund(x) 3. Schritt : Einfihrung einer Bedingung fur die verbleibende Verbalphrase
knochen(y)
Xy
S
> hund(x)
knochen
X VP )
> haben(x, y)
\ y
hat
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Die Bildung von DRSen nach Kamp (Forts.)
o ) o o Konstruktionsreg el fiir Personalpr onomen
Beispiel : wie oben; zusatzlich “Er frift ihn.”
Sei K die betrachtete DRS und A der aktuelle Strukturbaum, in dem ein
Xy
Personalpronomen vorkommt:
hund(x)
knochen(y) e Fihre einen neuen Diskursreferenten z in u(K) ein.
haben(x, .. . . .
) e Wahle einen alten Diskursreferenten y aus u(K') und addiere = y zu
s con(K).
> e Ersetze in A das Pronomen durch z.
NP VP w VP
\% NP
i i NP VP v NP
Er frifdt ihn 7
Pro Pro
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Die Anwendung der Regel fir Pronomen ergibt:

Xywz

hund(x)
knochen(y)
haben(x,y)
W =X

z=y

fressen(w,z

)

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Zuganglic hkeitsbedingung en in DRSn (Forts.)

Beispiel 1:

“Jeder Hund, der einen Knochen hat, frif3t ihn.”

xy

hund(x) =
knochen(y)
haben(x,y)

w=y

fressen(x,w)
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Zuganglic hkeitsbedingung en in DRSen

1. Ein Diskursreferent 7 ist von einer DRS K aus zuganglich, falls

(a) r im Universum von K selbst liegt,
(b) 7 im Universum einer DRS K liegt, die Teil einer komplexen Bedingung der
Form K’ = K ist oder
(c) r in einem Universum einer Ober-DRS von K enthalten ist.
2. Eine DRS K heilt Ober-DRS von K’, wenn
(@) K’ Teil einer komplexen Bedingung von K ist, oder
(b) K’ Teil einer komplexen Bedingung einer DRS K" ist, fiir die i Ober-DRS

ist.
17 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
Beispiel 2:
“Jeder Hund hat einen Knochen. Er frif3t ihn.”
Wz
y
X
= knochen(y)
hund(x)
haben(x,y)
fressen(w,z)
w=7?
z=7?
19 (© G. Gorz, K. Bicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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XW Z
susan(x)
y
Beispiel 3:*'Susan doesn’t own a book. She reads it. book(y)
own(x,y)
W =X
z="?
read(w,z)
@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 21

e Reyle konstruiert aus Merkmalstrukturen mit syntaktischer Information tber

einen Satz DRSen mit Hilfe des A—Operators.

e In der A-DRT (Pinkal) werden DRSen als Merkmalstrukturen dargestellt, die mit

Hilfe der Merkmals-Unifikation verarbeitet werden.

= wesentliches Hilfsmittel fur die kompositionale Bildung von DRSen sind

A—Kalk il und Typenlogik . (Montague)
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Kompositionelle Ansatze zur Bildung von DRSen

Kritik an Kamps Verfahren:
Entspricht nicht Freges Kompositionalitatsprinzip.
Die Bedeutung eines Satzes ergibt sich aus der Bedeutung der einzelnen Worter
und seiner syntaktischen Struktur.
= Entwicklung anderer Konstruktionsverfahren fir DRSn
o Dynamisc he Pradikatenlogik : Die Semantik der Pradikatenlogik wird so

umdefiniert, dass Variablenbelegungen tber den Skopus von
Quantorengrenzen hinaus erhalten bleiben.

® Nach Zeevat (1989) werden DRSen als Formeln dargestellt, die mittels
kompositional arbeitender Regeln verknipft werden

o Nach Johnson und Kay (1986) wird ein Satz von links nach rechts verarbeitet.
DRSen bestehen aus offenen und geschlossenen Teil-DRSen: offene Teile
werden bearbeitet, geschlossene Teile kdnnen nicht mehr verandert werden.
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DRT und A—Kalk il

Pradikative DRS:

Wenn ein Diskursreferent 7 in einer der Bedingungen aus con(K) einer DRS K
auftritt, aber in keinem der Universen, die von K aus zuganglich sind, dann gilt:

Ar(u(K), con(K))

ist eine pradikative DRS.

Beispiele :
Az Azy
Nomen: hund(x) Zweistelliges Verb: fressen(x,y)
(© G. Gorz, K. Bicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 24



Partielle DRS:

Wenn K eine Variable iiber DRSen ist, dann ist
AK(u(K), con(K)) + K

eine partielle DRS.

Beispiele :

AQAR

Indefiniter Artikel: N +Q(X) + R(X)

AQAR

“jeder”: =
Q(x) R(x)

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

LFG und DRT

Reyle (1986) entwickelt einen Ansatz, bei dem aus Merkmalstrukturen DRSn

konstruiert werden:

® von einem LFG-Parser werden Merkmalstrukturen erstellt,

e Im folgenden Darstellung der Merkmalstrukturen als azyklische, gerichtete

Graphen

e 2. Schritt: Anwendung der funktionalen Applikation und Argumentidentifikation
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anschlieRend werden mit Hilfe des A—Kalkiils kompositional DRSn gebildet.

1. Schritt: Ersetzung der Blatter durch Eintrage aus dem semantischen Lexikon.

Beispiel

X y
= | Knochen(y)

Hund(x) hat(x,y)

y
X

=S(x) Knochen(y)
hat(w,y)

ARAS A
.52 =5(x) i Hund(r) AzAw

Hund(x)

y

knochengy |5

Aw

Jeder Hund hat einen Knoc hen

ARAS

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 26

Beispiel : “Jeder Hund hat einen Knochen.”

.
SUBJ PRED
jeder @« $< v i
PRED ARG1 ARG2 PRED
SPEC REL SPEC
é
Hund haben(argl, arg2) Knochen

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 28



AQAR

LFG und DRT (Forts.)

1. Schritt: Ersetzen der Worter durch partielle und pradikative DRSn:

AR

X
= PRED
Q(x) R(x)
SPEC REL
Az haben(argl, arg2)
hund(x)
@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
LFG und DRT (Forts.)
3. Schritt: Argumentidentifikation
SUBJ PRED
X
= ARG1 ARG2
hund(x) R(x)
REL
Y
L

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

haben(argl, arg2)

SPEC

X

knochen(y)

OBJ

<

AS

knochen(y)

2. Schritt: Durchfiinrung der A—Konversion

PRED

AR
ARG1 ARG2
+R(x)+S(x) X
=
REL
hund(x) R(x)
y
L
haben(argl, arg2)
29 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
Es bleibt:
AR
X
= haben(x,y)
hund(x) R(x)
+S(y)
+S(y)
31 (© G. Gorz, K. Bicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

AS

knochen(y)

knochen(y)

+S(y)

30
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Ergebnis:

knochen(y)
hund(x)
haben(x,y)

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

e Unabhangig von einem syntaktischen Ansatz

e )\-DRSen bestehen aus drei Teilen:

— einer A\—Liste

— der eigentlichen DRS

knochen(y)

hund(x)

haben(x, y)

A-DRT nach Pinkal

— einer Liste der bindungsfahigen Diskursreferenten

e Nach der Bildung der DRSen werden mit Hilfe der Liste der bindungsfahigen

Diskursreferenten Anaphern aufgelost.

e \-DRSn werden als Merkmalstrukturen dargestellt

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

LFG und DRT (Forts.)
Zwei entscheidende Operationen:

e Argumentidentifikation

e Durchfithrung der A-Konversion

Vorteil: Es entstehen alle moglichen Lesarten.

Nachteil: Syntax und Semantik werden nicht gleichzeitig konstruiert.

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

Beispiel: “Hund”
lambda:
drs:
con: pred:  hund
arg:
bdr:()

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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A-DRT nach Pinkal (Forts.)

Grundlegende Operation ist die funktionale Komposition:

¢ x 1 = Ad.9(Av.h(v)(7)) A-DRT nach Pinkal (Forts.)

1) ist nur einstellig, wahrend die Funktion ¢ keine festgelegte Stelligkeit hat.

T Beispiel : “Ein Hund schlaft.”
Ubertragung auf \-DRSn:
Der Reihe nach:
e Das Argument wird mit der ersten Stelle der \-Liste des Funktors unifiziert.

n

e Die DRS der aus der Komposition resultierenden \-DRS, ist identisch mit der ¢ en
DRS des Funktors nach der Unifikation. e “Hund”
e Die Listen der bindungsfahigen Diskursreferenten des Funktors und des e ‘“ein Hund”
Arguments werden vereinigt. e “schlafen”
e Die \-Liste der resultierenden DRS entsteht, indem der Rest der A—Liste des e “ein Hund schlaft”
Arguments vor den Rest der A-Liste des Funktors gehangt wird.
Beide A-Listen werden um ein Element verkiirzt, da durch die Unifikation diese
Elemente gesattigt worden sind.
@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 37 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
lambda: _macamx-v
drs: dr: A.v
“Hund”:
con: A.v r
lambda:
bdr: () bdr: () drs:
con: pred:  hund
drs: arg:
con: bdr:()
bdr: ()
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(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

lambda:

drs: dr: A. -v

con: pred: hund

arg: .v

bdr: ()

“Ein Hund schlaft™

lambda:
drs: dr: A.v
con: pred:  hund pred:  schlafen
arg: A.v arg:
bdr:()

Vorteil: Nahtlose Integration, wenn im Parser Merkmalstrukturen und Unifikation
bereits implementiert sind. Dann kann das Verfahren parallel zur Konstruktion der

syntaktischen Struktur angewandt werden.

Nachteil: Bei der Komposition wird genau eine A—Konversion durchgefiihrt.
Erweiterung: beliebig viele oder keine Konversion.

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 43

a1

A-DRT nach Pinkal (Forts.)

“schlafen”:

lambda: A.v
drs: dr: C

con: pred:  schlafen

arg:

bdr:()

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 42

Erweiterung des Parsers

Gerust der syntaktischen Gleichungen und der semantischen Regeln ist der

kontextfreie Regelteil
e Keine Liste fur bindungsfahige Diskursreferenten
e 1. zweistelliges compose

2. einstellige Identitatsfunktion id

Projektionen zur Kennzeichnung der DRS

((compose (Det (compose NP VP))))
((compose NP VP) (compose VP PP))

Keine Typspezifikation notig

Regeln in Prafix-Notation

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 a4



Beispiel einer Regel

(S— NPVP

((NP cat)
(VP cat)

(S cat)

(NP head agr) =

(S head)

(S head subj)

((compose NP VP)))

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

np
vp

s

(VP head agr)
(VP head)
(NP head))

45

Beispiel einer Duple xbedingung

“Jeder Hund hat einen Knochen.”

hund(x)

jeder

knochen(y)
hat(x,y)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

47

Generalisier te Quantoren

Bisher: Artikel “ein”, “jeder” lassen sich mit Logik erster Ordnung darstellen.

Problem: “wenige”, “viele”, “die meisten” etc.

Hierfir Theorie der generalisier ten Quantoren (generalized quantifier theory)

nach Montague u.a.

Ein Satz der Form

ist genau dann wahr, wenn die Relation, die Q impliziert, zwischen der Menge aller

,Q As sind Bs.*

As und der Menge aller As, die Bs sind, gilt.

Darstellung in DRSen durch “Duple xbedingung en”.

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

Neue Darstellung von “jeder”:

AQAR

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

R(X)

jeder
X

N

Q)

46
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Eigennamen

Der Diskursreferent von Eigennamen (und anderer definiter Nominalphrasen)

gehort nach Kamp immer in die Haupt-DRS.
In Asher (1993) wird stattdessen eine Ankerliste eingefiihrt.

Beispiel:

AP
+P()

Maria(x)

{(x, Maria )}

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 49

“Cooper Storage”

Zwei mogliche Lesarten des Satzes: “Jeder Junge liebt ein Madchen.”

y
médchen(y)
y
X
jeder sdchen(y)
) X madchen(y X
unget) |\ . PN
lieben(x,y) jeder
X
junge(x) lieben(x,y)

mit den Bestandteilen:

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 51

Darstellung als Merkmalstruktur:

LAMBDA:
LAMBDA!:
DRS:
CON:
DR:
DRS: uxmo.z_m:m-
CON: ’ .
ARG
| Anchor: {( Maria ) } ]
@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
AQ
X
NPy = Jeder
X
junge(x) Q)
AwAz
\ = lieben(z,w)
AS
y
NPy, = +S(y)
madchen(y)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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1. Schritt :

NP1

VP

Cooper Storage (Forts.)

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

3. Schritt :

AQ
X
= jeder
X
junge(x) Q)
Az AS y
= lieben(z,y) Store: +S
médchen(y)
53
X S
y
@ Store: +S
X
junge(x) < lieben(x,y) madchen(y)
AQ
y
X
. Store: %
lieben(x,y) X
madchen(y) junge(x) < Q

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

2. Schritt :

lieben(x,y)

Store:

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

AS

AQ

madchen(y)

+S

junge(x)

jeder
X

Nominalphrasen im Plural

54

Verschiedene Diskursreferenten fir Nominalphrasen im Singular und Plural:

“Der Hund schlaft”

atomic(x)
hund(x)

schlafen(x)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

hund(x)

schlafen(x)

56



“Die Hunde schlafen.”

non-atomic(x) —
hund(x)

schlafen(x)

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

“Drei Hunde haben Knochen.”

Xn

hund(X)
| X|=3
knochen(n)
haben(X, 1)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

hund(X)

schlafen(X)

“Viele Hunde haben Knochen.”

hund(x)

iel
<_mo knochen()

hat(x,n)

57 @ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

Nominalphrasen

Beispiel:
“Ein Hund und eine Katze spielen.”

im Plural — Summation

xyUu

hund(x)
katze(y)
U=x@y
spielen(U)

59 © G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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A-DRS von “und”:

AzAyAR

U=x®y

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Nominalphrasen

“Die Hunde spielen.”

hund(X)

spielen(X)

+R(U)

im Plural — kollektive vs. distrib utive Lesart

hund(X)

X EX

jeder
X

spielen(x)

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

Summation ist auch fir Pronomen wichtig:

“Ein Hund jagt eine Katze. Sie laufen sehr schnell.”

xyU

hund(x)
katze(y)
jagen(x.y)
U=xQ@y

laufen-sehr-schnell(U)
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“Zwei Hunde spielen.”

|X|=2
hund(X)

spielen(X)
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hund(X)
|X|=2

xe€ X

spielen(x)
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“Max und Otto spielen.”

xyU Xy
Max(x) Max(x)
Otto(y) Otto(y)
U=x®y spielen(x)
spielen(U) spielen(y)
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Spt Ept Rpt
Futurll _ _ _ .
Ept
Spt Rpt
Futurl | “ >
Ept
Rpt
Spt
Prasens _ >
Rpt
Ept Spt
Perfekt | | >
Rpt
Ept Spt
Préateritum _ _ i
Ept Rpt Spt

Plusquamperfekt T T
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e Ereigniszeitpunkt
e Referenzzeitpunkt

e Sprechzeitpunkt

Darstellung der Zeiten im Deutschen:
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Préasens:

“Ein Hund schlaft”

xetn

ton
eot

hund(x)

e: | schlafen(x)
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Tempus

Tempus: Ubertragung in die DRT

Prateritum:

“Ein Hund schlief”

xetn

t<n
eot

hund(x)

e: | schlafen(x)

Nach Reichenbach (1947) werden drei verschiedene Zeitpunkte eingefiihrt:

66

Futurl:

“Ein Hund wird

schlafen.”

xetn

t>n
eot

hund(x)
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Perfekt: Plusquamperf ekt Futurll: Tempus (Forts.)

“Ein Hund wird - - .
“Ein Hund hat geschlafen.” “Ein Hund hatte geschlafen.” Ubertragung in die A-DRT:
geschlafen haben.”
Prasens: “schlaft” Préateritum : “schlief”
xetn xetn
xetn
Az Az
ton t<n etn etn
t>n
e<t e<t
t
hund(x) hund(x) e< not t<n
hund(x) toe toe
e: | schlafen(x) e: | schlafen(x) e: | schlafen(x) e: | schlafen(x)
[ schisfent) |  schistent | I P
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Perfekt: “hat geschlafen” (ebenso Plusquamperfekt “hatte geschlafen”)

Atz

y@ tn
{ +QWM

not
e: | schlafen(x)

e<t W

Az etn

not

t>e

e: | schlafen(x)
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Futurl: “wird schlafen”

AQ

(© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Futurll: “wird geschlafen haben”

AQ
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tn

t>n

+Q()

+Q(b)

I

)

Atz

AtAzx

eot

Az

e<t

e: | schlafen(x)

etn

t>n

toe

e: | schlafen(x)

Az

etn

n<t
t>e

e: | schlafen(x)
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Verben mit Infinitiv als Valenzstelle

Beispiel : “Ein Hund glaubt zu schlafen.”

© G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

stnx

ton
sot

hund(x)

s: | glauben(x,

eot
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Ableitung von “glaubt zu schlafen”:

AQAz

stn

ton

sot

s: | glauben(x, Q(t,x))
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Atz

Ereignisse in der DRT

Davidson: Ereignisse reifiziert als Doméanenobjekte

Statt n-stelligen Verben als n + 1-stelligen Relationsausdriicken mit zuséatzlichem

Ereignisargument ein einstelliges Ereignispradikat und n thematische Rollen:

€,u,v

e,u,v Hund(u)

Hund(u) Knochen(v)
=

Knochen(v) haben(e)

e :| haben(u,v)

agent(e) = u

object(e) = v
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toe

e: | schlafen(x)

e,u,v

Knochen(v)
haben(e)
agent(e,u)

object(e,v)

Hund(u)

Az

stn

ton

sot

eot )

s: | glauben(x,

Problem:

Pinkalsche Komposition muss verallgemeinert werden.
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Prapositionalphrasen

Préapositionalphrasen kdnnen sowohl Bestandteile einer Nominalphrase als auch

einer Verbalphrase sein.

Beispiel fir eine Nominalphrase:

“ein Hund mit einem Knochen”

AS
Xy
hund(x) +S(x)
knochen(y)
mit(x,y)
A-DRS der Praposition “mit”:
AYAzAR
mit(x,y) +R(X)
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AR
Xy
hund(x) +R(X)
knochen(y)
\ 45 /
AS N AwAR
y
+S(x)
+R(w)
hund(x) knochen(y)
mit(w,y)
ArAWAR AS [
mit(w,r) +R(w) +S(y)
_A:ow:msg
ein Hund mit einem Knoc hen
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Ausblick

e Probleme mit der Negation =

® Behandlung der Pronomina, definite Nominalphrasen
e freie Wortstellung

e der ausgezeichnete Diskursreferent von Reyle

e Festlegung des DRS—Formats

e Standardannahmen und Inkrementalitat

e Kommunikationsmechanismus
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Beispiel einer Verbalphrase:
»Ein Hund hat in einem Korb geschlafen.“

Xz [ynte

ton
e<t
korb(y)
in(t,y)

Atz [

e: [schlafen(z)

+R(1)

ein Hund hat in emem Korb geschlafen

@ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

xtn

ton

hund(x)
“Ein Hund schlaft nicht.” e

— | eot
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SITUATIONSTHEORIE: Situationssemantik nach Barwise und Perry (1983)

Fuhrt anstelle des Modellkonzepts der Standard-Quantorenlogik einen alternativen

Modellbegriff ein, der auf einer Nicht-Standard-Mengentheorie beruht.

Wesentliche Unterschiede: Situationssemantik

e Grundlage der Semantik sind nicht Wahrheitsbedingungen oder Mengen e Kontext wird nicht auf den sprachlichen Vorkontext eingeschrankt

moglicher Welten, sondern Situationen und Constraints zwischen Situationen o Bedeutungskonzept ist relational.
(bzw. Situationstypen) Bedeutung eines Satzes : Relation zwischen

e Situationen sind in sich strukturierte Objekte (im Unterschied zu moglichen — AuRerungssituation
Welten) = strukturier te semantisc he Reprasentationen — Beschriebener Situation s

e Constraints (logische, naturgesetzliche, soziale Beschrankungen) konstituieren
Bedeutung; auch stereotypisc he und Default-Inf ormationen werden u[SIT.¢]s
einbezogen

e Situationen sind raum-zeitlich beschréankte Entitaten: Reprasentation partiellen
Wissens
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Nach Fenstad/Halvorsen
(19) A located fact:
ins: atl:ray,...,aq;pol

e Situationsschema von :

B ‘WN.HNJ@@.WQ\QS\ . o T Or more formally as a sequence such as (20):
mm.ﬁ@ﬂscz . _— = (20) <ilirias.. o ap, pol >
ARG.1: - ——
(21) FACT
ARG.n: - R_vo x_mu ARG......ARG.n JE
LOCation: — — — < pol>
POLarity: — — —
e Primitiva der Situationstheorie: (22) Loc 1
REL r
. . . ARG.1
S Situationen L: Lokationen e
R: Relationen D: Individuen : . ;
ARG.n a,
POL pol
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