Semantik: Textuelle Bedeutung

SEMANTIK Vier Bedeutungsaspekte:

Semantische Analyse und Repr  asentation; Lexikalische Semantik innersprachlich-textuelle Bedeutung, die sich vor allem auf die Wortbedeutung

Aufgaben der semantischen Verarbeitung abstiitzt und damit innerhalb des Sprachsystems selbst reprasentiert werden
. . . . . muss;
Kompositionalitat der Semantik-Konstruktion (Frege-Prinzip)
referentielle Bedeutung, die auf das Alltagswissen der Kommunikationspartner
Probleme der semantischen Analyse Bezug nimmt, d.h. auf Faktenwissen und Handlungsregeln;

Lexikalische Semantik kommunikative, situative Bedeutung, zu deren Darstellung Interaktionsregeln

. . A herangezogen werden missen; und
Thematische Rollen / “Tiefenkasus” und Kasusgrammatik (Fillmore) gezog

soziale, emotive und rhetorisch-stilistische Bedeutung, die aus dem

Semantische Netze . . .
soziokulturellen Umfeld zu erklaren ist.

( Pragmatik)

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 1 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

ZIEL der semantischen Analyse i.e.S.

) ) “Bedeutungsstruktur” — Reprasentation der innertextlichen funktionalen und
Aufgaben der semantischen Verarbeitung

logischen Relationen der Elemente zueinander; damit

Semantikkonstruktion: Bestimmung des semantischen Potentials der

. o . ) Au 0sung lexikalischer Mehrdeutigkeiten
Eingabeketten auf der Grundlage linguistischen Wissens (Wortsemantik,

syntaktische Fligung); Reprasentationsformalismus Darstellung verschiedener Lesarten

Semantische Resolution: Bestimmung des aktuellen semantischen Werts Aufdeckung semantischer Anomalien

(Disambiguierung, Identi kation von Referenzobjekten) m it Kontextwissen Semantische Repr asentationen

Semantische Auswertung: Bestimmung der “relevanten Auf3erungsinformation “als Grundlage einer Theorie von Wahrheit und Schiufolgerung” (Halvorsen)

mit Hilfe von Inferenzmechanismen unter Verwendung von Weltwissen
Modelltheorie (“Logische Semantik”)

Beweistheorie (“KI-Semantik”)

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8 3 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8



Semantikformalismen

Klassische Linguistik : Etymologie, Bedeutungsverschiebungen
Logikorientierte Semantiken : (quantoren)logische Beschreibung einzelner
Satze, Wahrheitswertzuordnung im Modell

Beispiel: Montague-Semantik

Wissensrepr asentation : KI-Ansétze: Wissensbasis, ef ziente Verarbeitung.
Beispiel: CD-Theorie

Diskursreprasentationstheorie

Situationssemantik

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Bestimmung der logischen Form (LF) fir den Satz
“Linus liebt Lisa”

LFn fur Linus und Lisa seien linus bzw. lisa

LF des Verbs liebt: -Ausdruck

liebt(y,x)
Nach Regel 2 wird die “liebt Lisa” mit dem Ausdruck liebt(y,x)(lisa)
assoziiert, der durch -Reduktion (Einsetzung) aquivalent ist zu liebt(y,lisa)

Nach Regel 1 wird der Satz mit der LF liebt(y,lisa)(linus) assoziiert, die

durch -Reduktion zu liebt(linus,lisa) aquivalent ist

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8

Kompositionalit &t der Semantik-Konstruktion (Frege-Prinzip)

Wie setzen sich die Bedeutungen komplexer sprachlicher Objekte aus denen ihrer

Komponenten zusammen?

Ubliches Vorgehen:
Mit jeder Konstituente wird eine logische Form (LF) assoziiert, d.h. ein Ausdruck
einer logischen Sprache, der dieselben Wahrheitsbedingungen wie die Konstituente

besitzt.

Beispiel:

Syntax-Regel 1:

Semantik-Regel 1: Ist die logische Form der und die logische
Form der , So ist die logische Form fur  gegeben durch

Syntax-Regel 2:

Semantik-Regel 2: Ist die logische Form des und die logische

Form der , SO ist die logische Form fur die gegeben durch

¢ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8

Probleme der semantischen Analyse

Skopus

1. Quantoren
“Jeder Abteilungsleiter liest einen Bericht.”

VS.

2. Negation
“Jeder Abteilungsleiter liest nicht einen Bericht.”

VS.

3. Satzoperatoren und -adverbien
“Ich glaube, dass”, “hoffentlich”, “vermutlich”, . ..

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8



Modi zierende Ausdriicke

1. Hecken: “ziemlich”, ...

2. “Nonintersectives”: “angeblich”, “durchschnittlich”, “Scherz-", ...
Genitiv-Interpretation

“Die Begriindung der Projektgruppe ist mangelhaft”

(jemand begrundet die PG vs. die PG begrundet)

Koordination

“X1 und X2 werden im Probebetrieb gefahren” (jeweils)
“Siemens und Philips erhalten EG-Mittel” (einzeln oder zusammen?)

“Siemens und Philips kooperieren” (zusammen, nicht jeder mit einem anderen)

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

2. Vagheitim engeren Sinne
(a) Porositat: “Schwergutfrachter”
(nicht fur alle denkbaren Schiffe im voraus de niert)
(b) Relativitat: eindimensional “gross”, “langsam” etc.
— mehrdimensional “schwierig”
(c) Inexaktheit: “Otto ist 1,80 m gross” (oder nahe an diesem Wert)
(d) Randbereichsunscharfe: “rund”, “hier”, “am Hals”

(unklare Grenze des Wahrheitsbereichs)

3. Ontologische Vagheit: “begabt”

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Probleme der semantischen Analyse: Vagheit
Semantische Unbestimmtheit (nach Pinkal)

1. Mehrdeutigkeit

(@) Homonymie: “Schloss” — (etymologisch verschiedene Wurzeln)
(b) Polysemie — (etymologisch eine Wurzel)

(c) Syntaktische Ambiguitat

(d) Referentielle Vieldeutigkeit: “dort”

(e) Elliptische Vieldeutigkeit: “Fangen wir an!”

() Metaphorische Vieldeutigkeit: “Kopf”

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 10

Beispiele fiir vage fachsprachliche Aussagen

"Komplexe Sachverhalte, speziell ProzeBabléufe, lassen sich
durch einfache Graphen nicht mehr ohne weiteres
darstellen, hier bieten z.B. Petri-Netze eine geeignete
Methode"

"Die Schicht zerfallt bei diesem ProzeB nahezu vollstandig in
fast exakt rechteckige Partikel"

“Im spateren Stadium der Krankheit kommt es zu einer
auffalligen Rotung am Hals"

"In der fraglichen Zone leben noch 1500 Kafer dieser
Gattung"

"Der Umbau der Anlage kostet mehr als DM 7000,-"
gegeniiber:
“"Der Umbau der Anlage kostet etwas mehr als DM 7000,-"

"Das sieht aber schlecht aus"
gegeniiber:

"Die uns am 6.10. von Fa Schulz vorgelegte Kalkulation tiber
die Bauvorhaben im Los 7 ist gegentiber Konkurrenz-
Angeboten was Preis und Ausfiihrungstermine angeht,
ungunstiger"

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 12



LEXIKALISCHE SEMANTIK

Typen linguistischer Information im Lexikon:

Phonetische Reprasentation, Kategorisierung, Subkategorisierung, Selektionsrestriktionen

Selektionsresitriktionen, Argumentstruktur und Lexikalische Semantik . Die Bedeutung eines Wortes schrankt die Bedeutungen anderer Worter ein, die mit
Klassi kation von Objekten mittels einer Hierarchie bzw. e ines Netzwerks von Typen ihm “zusammengehen” kénnen.

ist wichtiges Hilfsmittel zur Strukturierung eines Worterbuchs (vgl. WordNet — wird griin als Adjektiv verwendet, so ist die Restriktion auszudriicken, dass es als
Rakpitulation): Modi kator fiir physische Objekte semantisch zul dssig ist:

Lexikalische Relationen: Synonymie und Antonymie | “der grine Baum” ist eine semantisch wohlgeformte NP, “die griine Linguistik”

aber auch jedoch nicht.

Konzept-Relationen: Hyponymie, Meronymie, Kausation, “Entailment”,

Kreuzklassi kation

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 13 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 14

Kollektive Pr adikate, Gruppenobjekte, Stoffbegriffe

. _— Distributive Pradikate: Inferenz von der Gruppe auf ihre (individuellen) Teile
Sorten- und Selektionsrestriktionen
maoglich

Disambiguierung durch unterschiedliches Selektionsverhalten Kollektive Pradikate: Inferenz von der Gruppe auf ihre (individuellen) Teile nicht

unterschiedlich spezi sche Sortenbeschr &nkungen moglich
Verwendung von Sortenverbanden ( formale Ontologien) individuelle “Standard”objekte und Gruppenobjekte, Verkniipfung durch
Selektionsrestriktionen durch Sortenvertraglichkeit Teil-von-Relation

direkte Resolution von inkonsistenten Lesarten bei der Semantikkonstruktion Gruppenobjekte: NPs im Plural

Modellierung: Durch getypte Merkmalsformalismen und Uni kation Verknipfung von Einzel- und Gruppenobjekten durch - -Operator zu neuen

oder in einer logischen Sprache wie Beschreibungslogiken. Gruppenobjekten

Stoffbegriffe: keine elementaren Objekte als Referenz

Einfiihrung einer Stoffdoméane in die formale Ontologie

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8 15 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 16



Davidsonsche Ereignissemantik

Beispiele:
Oma hat den Krimi gesehen.
Oma hat den Krimi am Montag bei Freunden gesehen.

Hier:

zweistelliges Pradikat sehen;
vierstelliges Pradikat mit zusatzlichen Argumentpositionen fiir Zeit und Ort.

Annahme verschiedener Pradikate mit verschiedener Stelligkeit nicht plausibel
und

maximale Stelligkeit nicht feststellbar

Verben als Ereignispradikate

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Thematische Rollen in Fillmores Kasusgrammatik (1968)
Grundannahmen:

Neben den syntaktischen und funktionalen Relationen bestehen in einem Satz
zwischen dem Verb und anderen Satzteilen semantische Relationen (z.B.

Ausfihrender einer Handlung), die Tiefenkasus genannt werden.

Aus diesen Relationen Iaf3t sich die syntaktische Auspragung mittels

Transformationen ableiten.

Es gibt ein (relativ kleines) universelles Inventar von Tiefenkasusrelationen bzw.

-rollen, die empirisch bestimmt sind.

Jedem Verb wird ein Kasusrahmen zugeordnet, der die obligatorischen und
fakultativen Tiefenkasusrollen spezi ziert.

Eine bestimmte Tiefenkasusrolle ist in einem Satz nur einmal vertreten.

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Agentiv (wer)

Instrumental  (wie)

Verben als Ereignispr adikate

n-stellige Verben als n  1-stellige Relationsausdriicke mit zusatzlichem,
existentiell abgebundenem Ereignisargument

e(sehen’' (e,p*,den-Krimi'))

e(sehen’' (e,p*,den-Krimi'))

loc(e,bei-Freunden’) time(e,am-Montag'))

Ereignisse als Objektsorte
Partielle Ordnung durch Teil-von-Relation

Zeitliche Ordnungsstruktur: Reprasentation temporaler Information durch

guantorenlogische Mittel:

Der Krimi hat angefangen.
e(anfangen'(e,der-Krimi’) e )

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 18

Thematische Rollen / Kasussystem

Fillmore (1968):

Belebter Ausfiihrender einer Handlung

Beteiligte unbelebte Kraft oder Objekt

Dativ (wer) Belebter Betroffener einer Handlung

Faktitiv (was) Resultierendes Objekt einer Handlung

Lokativ (wann, wo) lokale Position eines Zustands oder einer Tatigkeit
Objektiv (Alles andere)  Unbelebte betroffene Objekte

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 20



Fillmore (1981):

Agent Belebter Ausfuihrender einer Handlung Thematische Rollen: Jackendoff (1972, 1983)

Counter-agent  Kraft oder Widerstand, gegen den eine Handlung ausgefihrt wird .
Thematische Rollen: Agens, Goal, Theme, Source,. ..

Object Beweglicher Gegenstand, der von der Handlung betroffen ist Zuweisung mehrerer thematischer Rollen an eine NP méglich

Result Ergebnis einer Handlung Beschreibung ambiger Konstruktionen und reziproker Relationen.
Instrument Ausloser oder unmittelbare physische Kraft bei einer Handlung Hierarchisierung: Agens  Location, Source, Goal  Thema

Source Ausgangsort Beschreibung mehrerer voneinander unabhéngiger Ausnahmen bei
Goal Zielort einer Bewegung syntaktischen Prozessen.

Experiencer Betroffener einer Handlung

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 21 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 22

Thematische Rollen und Kasusrelationen

Beispiel : Lexikoneintrag mit thematischen Rollen fiir das Verb schlagen

schlagen: , (AGENT, THEME, INSTR) Zuordnung thematischer Rollen

Die Kategorisierung besteht aus der Angabe der Wortkategorie Fir die Zuordnung thematischer Rollen verfuigt z.B. Chomskys GB-Theorie

(Government and Binding) Gber zwei Prinzipien:
Die Subkategorisierung fiir schlagen, , gibt an, dass es sich um ein transitives
Verb handelt, das eine NP als Objekt fordert. Eine andere Unterkategorie von Das Theta-Kriterium besagt, dass jede in einem Satz genau eine

Verben, z.B. die intransitiven wie gehen, haben an dieser Stelle einen leeren Eintrag thematische Rolle empfangen muss und dass jede mit einem Pradikat

(), wieder andere fordern erganzende Prapositionalphrasen, etc. assoziierte Rolle auch tatsachlich zuzuweisen ist.

Die Argumentstruktur besteht aus einer Liste von thematischen Rollen , die mit Das Projektionsprinzip fordert, dass Subkategorisierungseigenschaften aus der

diesem Verb assoziiert sind; die wesentlichen sind AGENT, GOAL, SOURCE,
THEME, LOCATION, INSTR(ument).

lexikalischen Ebene auf jede grammatische Reprasentationsebene “projiziert”

werden und somit dort als Restriktionen agieren.

In “Lisa schlagt Linus mit einem Golfschlager” ist Lisa AGENT des Ereignisses,
Linus das THEME, und der Golfschlager das INSTR(ument).

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8 23 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 24



Semantische Klassi kation von Verben bei Gerling/Orthen

LS: Logische Struktur

VZ: Valenzzahl (obligatorisch/fakultativ)

SMA: Semantische Analyse

VM: Inharente Valenz-Merkmale

Funktoren: Merkmale, die die Valenzmerkmale spezi zieren
Modi katoren: Inh arente, valenzirrelevante Merkmale

SBM: Selektionsbeschrankungen der Mitspieler

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Kasusgrammatik nach Fillmore (2)

Allgemein: Grammatiktheorien, die semantisch/thematische Relationen/Rollen als
zentrale Beschreibungsmittel fir die Bedeutung und die syntaktische Struktur von

Beispiel: “lauf-" (transitiv)
LS:

VZ:2+(3)=5

SMA

Funktoren: /-Zustand/, /[+Aktivitat/, /+bewegt/, /+Hilfsmittel/
Modi katoren: /auf festem Untergrund/, /+schnell/, /+hor izontal/

vM: . [+Agens/
. [+(Source) (Path) (Goal)/
: [+(Instr)/

S

BM:. +1ebendig)
. (+fest), (+lokal)

: (+organisch)

25 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 26

Thematische Rollen vs. Syntaktische Funktionen

Passivumwandlung:
Hans (A) zertrimmert das Fenster (O) mit dem Hammer (1).
Das Fenster (O) wird von Hans (A) mit dem Hammer (I) zertrimmert.

Séatzen einsetzen. Aktivsatz:
Basis: Lexikon (Kasusrahmen): Hans = Subjekt = AGENTIV
S Modal Proposition give [+Neutr +Dat -Loc -Ins +Agt] Fenster = Objekt = OBJEKTIV
Modal  (Negation) Auxiliary (Adverb) open [+Neutr -Dat -Loc] mit dem Hammer = Modaladverbial = INSTRUMENT
. Passivsatz:
Proposition ~ Verb ( Case ...) blame [+Neutr (Prep “for”) +Agt +Dat
von Hans = von-Phrase = AGENTIV
(Prep “on”) -Loc -Ins] )
Fenster =  Subjekt = OBJEKTIV
Agent  Prep [+Agt] NP [+Agt, etc.] ) )
mit dem Hammer = Modaladverbial = INSTRUMENT

NP Det Nom

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8

Um die Kasus auch bei Passivierung, Umschreibung und Aspektwechsel konsistent
zu halten, kann man Verbzerlegungen in zwei Sub-Aktionen annehmen.

27 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 28



Beispiel:
Hans zahlte dem Mann 1 Euro fiir das Buch.
Hans kaufte das Buch von dem Mann fiir 1 Euro.

1Euro = THEME des priméaren Ereignisses (Bezahlen)
Buch = THEME des sekundaren Ereignisses (Empfangen)
Mann = GOAL des primaren Ereignisses,

SOURCE des sekundaren Ereignisses
Hans = AGENT des priméaren und sekundéren Ereignisses

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

L6sung von Sortenkon ikten durch Reinterpretation

Beispiel:
Wir treffen uns am besten nach Stuttgart.

Direktionales nach nicht interpretierbar (Verletzung der
Selektionsbeschrankung)

Reinterpretation der NP Stuttgart als Temporalangabe (Sortenanpassung)

Disambiguierung durch semantische Zusatzinformation bei
Gattungssubstantiven tber ihre typische Verwendung (bei Verben mit
verschiedenen Lesarten)
Oma hat das Buch angefangen.

Oma hat das Buch zu lesen angefangen.

Oma hat das Buch zu schreiben angefangen.

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Mod Prop

Instr \% Obj

KM NP K|M NP

Pra Det NP D’et T

Der Hammer zertrimmertdas Fenster

Det N
Det N \% NP
NP VP
S
¢ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8 30
HAM-ANS

KASUSGESTEUERTE PARSINGSTRATEGIE

GEZIELTE SUCHE NACH SYNTAKTISCHER KONSTRUKTION FOR EINE
KASUSROLLE
2.8, NP FUR AGENT IN AKTIVSAETZEN

KRITERIEN FOR DIE ZUWEISUNG EINER KASUSROLLE
AN DIE ANALYSIERTE SYNTAKTISCHE KONSTRUKTION:

1. OBERFLACHENMERKMALE
(2.5. OBERFLACHENKASUS, HCRoLoG
NUMERUSKONGRUENZ)

2. SEMANTISCHE RESTRIKTIONEN
DES KASUSRAHMENS
(z.8. ‘FLOSSIG’ FUR DEN

OBJECTIVE von ‘TRINKEN')

BEGRIFFLICHES
SEMANT,  NETZ

BEL MISSERFOLG:

VERSUCH., DIE ANALYSIERTE KONSTRUKTION EINER
ANDEREN (OBLIGATEN ODER FAKULTATIVEN) KASUS-
ROLLE ZUZUWEISEN

SUCHE, KACH SYNTAKTISCHEN KONSTRUKTIONEN FOR DIE
RESTLICHEN KASUSROLLEN DES KASUSRAHMENS

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 32



KASUSRAHMENSTEUERUNG: KONTROLLFLUSS

AKTUELLE KASUSROLLE =
ERSTE OBLIGATE KASUSROLLE

ANALYSE DER ERWARTBAREN
SYNTAKTISCHEN KONSTITUENTE
FUR DIE AKTUELLE KASUSROLLE

SURF-REPRASENTATION
DER KONSTITUENTE UND
VERE INDEUTIGTE
OBERFLACHENMERKMALE

(KASUSROLLENZUHEISUNLI

f

SATZENDE UND ALLE
OBLIGATEN KASUSROLLEN
IDENTIFIZIERT 7

AKTUELLE KASUSROLLE =
NACHSTE OBLIGATE
(SONST FAKULTATIVE)
KASUSROLLE

SURF-REPRASENTATION
DES GANZEN SATZES

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

PROBLEM:  ZUWEISUNG EINER KASUSROLLE AN FRAGEPARTIKEL

O EINFACHE LOSUNG:
EXPANSION VON FRAGEPARTIKEL IN
SYNTAKTISCHE KONSTRUKTION
2.B. WER =—s WELCHES LEBEWESEN
WO ===  IN_DER_NAEHE WELCHEN DINGE

O NACHTEIL:
DER SUCHRAUM FOR DIE ANSCHLIESSENDE
AUSWERTUNG DIESER KOWSTRUKTIONEN IST
EXTREM GROSS.

O BESSERE LOSUiG:
AUSNUTZUNG DER SEFANTISCHEN INFORMATION
DES KASUSRAHMES

DAZU WIRD ZUSATZLICHES WISSEN BENOTIGT. UND ZWAR:

- WELCHE KASUSROLLE KANN EIN BESTIMMTER
FRAGEPARTIKEL BEI EINEM BESTIMMTEN VERB
EINNEHMEN?

- WELCHE RELATION (PRAPOSITION) REALISIERT

E£INE KASUSROLLE BEI EINEM BESTIMMTEN
VERB AN DER OBERFLACHE?

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8

KASUSROLLENZUWEISUNG

«SURF-REPRASENTATION DER
ANALYSITERTEN KONSTITUENTE

+ VERE INDEUT [GTE
OBERFLACHENMERKMALE

1ST DIE AKTUELLE KASUSROLLE

KOMPATIBEL MIT DEN
OBERFLACHENMERKMALEN 7

AKTUELLE KASUSROLLE =
NACHSTE KASUSROLLE MIT
GLEICHER ERWARTBARER
KONSTITUENTE

i

(z.B. UBEREINSTIMMUNG
ZWISCHEN AGENT- UND
VERB=NUMERUS IN
AKTIVSATZEN)

GELTEN DIE SEMANTISCHEN
RESTRIKTIONEN DER KASUS-
ROLLE FUR DIE KONSTITUENTE ?

KASUSROLLE MIT GLEICHER
ERWARTBARER KONSTITUENTE
VORHANDEN 7

ZUWEISUNG DER KASUSROLLE
AN DIE KONSTITUENTE

(z,B,'FLOSSIG" FUR DEN |
OBJECTIVE VON 'TRINKEN')

33 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8

#OHIN FUHR DAS DEUTSCHE SCHIFF?

i PRAETERMINALE KETTE:

C(WOHLN LPRP)
FRINGE

(D- DET FLEXION: ((NTRN(SG (NOM AKK)))))
(DEUTSCH ADJ FLEXION: (OHNE ...0)))
(SCHIFF HOM GEWUS: NTR

FLEXION: ((SG (NON DAT Al
(/2 SATIZ))

! SURF-STRUKTUR:

(aF-p: EVENT
(1-s: (o-ar: E-ACT)
(LamBDA: x69 (aF-A: ACT x69 FAHR)))
(D-E: ROLE-LIST:
AGENT: (1-5: (a-p: D- (R: 1 1))
(p-0: AND
(Lamspa: x74 (aF-a: ISA x74 SCH

(LamDA: x73 (aF-A: REF x73 DRITSCH))))

GoAL:  (aF-A: GOAL x68 R@

ENTFERNUNG DES KASUSNAMENS
AUS DEN STEUERUNGSREGISTERN

i

l FORTSETZUNG DER ANALYSE

34

KASUSRAHMENLEXI KON

"RGENT-4OCATEME-SOURCE~GanL] ¥
reENT (o Gisa scmiFe)d) - |
(LocaTIvE
(SOURCE“TF (1SA STARTHAFEN
Cooat (PS4 Z1ELHAFEND))
(TiME CFE (OB *(1SA DATUMSBEREI,
< (1sA DATUM)))))

KASUSRAHMEN]
S
2

/

DISKRIMINATIONSNETZE

..+) (Wer AGENT)
(wo LOCATIVE),
(wonin GOAL)
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35 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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Kasusgrammatische Generierung

Erzeugung der Ober achenstruktur
Welche Kasusrolle erscheint an der Ober &ache als Subjekt?

if (AGENTIV  Proposition) then Subjekt ~ AGENTIV
else if INSTRUMENT  Proposition) then Subjekt  INSTRUMENT
else Subjekt  OBJEKTIV

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Kasustheorie in der Sprachverarbeitung (2)
ANALYSE
Zu bestimmen, welche Satzteile fiir welche Kasusrolle in Betracht kommen durch:

Kasusrahmen des Verbs
semantische Eigenschaften (insbes. Nomen)

Ober achenmerkmale (Praposition, Kasus)
GENERIERUNG
Zu bestimmen, ob und wie eine Kasusrolle sprachlich ausgedriickt werden soll:

Satzstellung
Verbauswabhl

Erzeugung von Prapositionen und Ober achenkasus

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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Was macht die Kasustheorie flir Sprachverarbeitungssyste me so attraktiv?
(nach Hoeppner)
Tiefenkasusrollen stellen eine erste semantische Interpretation eines Satzes dar

Au 0sung syntaktischer Mehrdeutigkeiten mit Hilfe der semantischen
Eigenschaften von Kasusrollen

Ein Kasusinventar kann fiir die Bedurfnisse eines speziellen Diskursbereichs

zusammengestellt werden

Tiefenkasusrollen (im Gegensatz zu syntaktischen Beziehungen) sind an

Handlungen, Zusténden, Vorgéngen orientiert.

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 38

Semantische Netze

Nutzung einer (traditionellen) Form der Wissensreprasentation in der Kl flr die
semantische Verarbeitung: Schnittstelle zwischen linguistischem Wissen i.e.S.

(Wortverwendung) und Weltwissen.

Der GroRvater aller semantischen Netze: Reprasentation von Wortbedeutungen in
Quillians “Semantic Memory” (Wissenspsychologie)
Die Wortbedeutung ergibt sich aus der Verbindung mit anderen “Konzepten”
Inferenztechnik: “Spreading Activation”

Kontrastieren und Vergleich von Konzepten durch Finden von Pfaden zu

gemeinsam erreichbaren Konzepten

Problem: Die gleichmaRige Ausbreitung der Aktivierung Uber alle Kanten ist zu

uniform

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 40



Quillians “Semantic Memory”
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G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

ISA-Hierarchien: Vererbung und “Semantische Distanz”

Hierarchische Organisation
Vererbung von Eigenschaften: Die ISA-Kante

Abstand innerhalb eines Netzes als Malf? fir begrif iche Unt erschiede
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ird4<——Can Fly Fishw= Can S.wlm
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Fig. 3. A simple hierarchy. From Collins and Quillian [1970a].

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8

Die Inferenztechnik: “Spreading Activation”
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41 ¢ G.Gorz, K. Bilcher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nirnberg, Inf. 8
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43 ¢ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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Sowas “Conceptual Graphs”

G. Gorz, K. Buicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8

Das semantische Kiichen-Netz

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8
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¢ G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8

Semantische Netze: Instanzenbeschreibung

¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8
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Kritik semantischer Netze
Woods 1975: “What's in a Link?”
Welche Bedeutung sollen die Knoten haben: Generische Konzepte,
hypothetische Individuen, faktische Individuen?

Welche Bedeutung haben die Kanten zwischen Knoten: strukturell,
werterestringierend, Annahmen Uber Werte, faktische Werte?

Was bedeutet die ISA-Kante: Individuierung, striktes Subkonzept,
Vererbungskante (mit Ausnahmebehandlung)?

Semantische Netze sind i.a. nicht ausdrucksstark genug, um die Bedeutung
von Satzen eindeutig zu reprasentieren: Quanti zierung, mehrstellige Pr adikate,

Intensionalitat vs. Extensionalitat.

Benotigt: Semantik der semantischen Netze!

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 49 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 50

Frame-Beispiel (Minsky)

Frames (Minsky)

Strukturierte merkmalslogische Reprasentationen von Konzepten auf der Basis
erweiterter Recordstrukturen mit Vererbung und “Procedural Attachment”:
“Slots” haben “Facetten”, u.a. VALUE (mit Typrestriktionen), DEFAULT (“generelle”
Vorannahmen), IF-ADDED, IF-NEEDED (Prozeduren)

De nitorische “Kriterien”

Prototypen-basiert (vs. klassen-basiert)

De nitorische Kriterien: Ein Frame beschreibt ein einstel liges Pradikat, Slots und
Slotfiiller beschreiben die Kriterien.

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Ntrnberg, Inf. 8 51 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Niirnberg, Inf. 8 52



Objektzentrierte / Klassenbasierte Repr asentation mit Beschreibungslogiken

Logische Rekonstruktion des “Kernbereichs” semantischer Netze mit

Charakterisierung von Frames moglichst groBer Ausdruckskraft der formalen Sprache,
Zusammenfassung aller wesentlichen Merkmale in Prototypbeschreibungen. entscheidbarem Inferenzproblem mit beherrschbarer Komplexitat,
Generische Frames mit generischen Slots, die de nitorisch e oder prototypische korrekter, vollstandiger und ef zienter Inferenzprozedur.
Merkmale darstellen. Generische Frames sind durch ISA verbunden. Aufbau:

Instanzen-Frames reprasentieren Objekte; sie sind durch INSTANCE-OF mit . L .
1. Unare Pradikate (Begriffe): Konzepte (Klassen)

generischen Frames verbunden. mit ggf. komplexer Struktur, beschrieben durch konzeptbildende (logische)

“Procedural Attachment”: Einbindung von Prozeduren; Aktivierung durch Zugriff. Ausdriicke (notwendige und hinreichende Bedingungen)
Inferenztechniken: Vererbung, Matching (Instanzen gegen generische Frames), 2. Binare Relationen: Rollen (falls funktional: Attribute),
datengesteuerte Aktivierung von Prozeduren. 3. Vererbungshierarchie (fiir beide) mittels Subsumtion

4. Individuen (Instanzen) mit Angabe von Konzept und Rollenfillern.

Vgl. Domanenmodellierung-1; Durchfiihrung in Doménenmodellierung-I1.

G. Gorz, K. Biicher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nurnberg, Inf. 8 53 ¢ G. Gorz, K. Bucher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nrnberg, Inf. 8 54



