
LEXIKON

� Lexikon

� Wort und Begriff

� Repräsentationsschemata; Lexikon-Realisierungen

� Hierarchische Lexika: Lexikalisch-semantische Wortnetze
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Lexikon

Lexikon: Zusammenstellung des Wortschatzes einer Sprache

Abstrakte Basiseinheit: Lexem

realisiert in verschiedenen Wortformen

z.B. schreib- in schreibst, schrieb, schrieben

als Teil anderer Lexeme

z.B. Schreiberling, Geschriebenes, vorschreiben

Trend in der Computerlinguistik: Lexikalisierung

Lexikon muss Daten für verschiedene sprachliche Ebenen enthalten:
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� Morphologie: Daten zur Wortformenanalyse — Paradigma, Grundform, etc.

� Syntax: Daten zur Satzanalyse —

wortspezifisch: Kategorie, Valenzrahmen, etc.

wortformenspezifisch: Kasus, Numerus, Genus, Modus, Tempus, etc.

Valenzrahmen

� Semantik: Daten zur semantischen Interpretation — lexikalische Semantik

Verbindung zu Konzepten der formalen Ontologie

Verschiedene Relationen zwischen Lexemen,

z.B. kaufen, verkaufen

assoziativ, z.B. Blei mit empirischen Eigenschaften (Metall, schwer, grau)
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Wort und Begriff

Begriffe: abstrakte Objekte — extensional oder intensional gegeben

Problem: Beziehung zwischen linguistischem und Weltwissen

Modellierung von Weltausschnitten: “formale Ontologie” nach methodischen

Kriterien: Konsistenz, Explizitheit, Stringenz, Eindeutigkeit

— definitorisch, Wortverwendung in einem (Fach-) Gebiet vorschreibend —

vs.

Modellierung sprachlichen Wissens (Semantik!) nach linguistischen Kriterien

— empirisch, allgemeine Wortverwendung beschreibend — (Grenze fließend)

Schnittstelle Wortsemantik:

Korrespondenz zwischen linguistischer Kategorisierung lexikalischer Elemente und

Typen (Sorten) in der Ontologie

Psycholinguistik: “Parallel interface model” (Friederici)

Zwei kollaterale Module: Linguistik — Weltwissen
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Repräsentationsschemata: Entwurf und Realisierung

Gleichgewicht zwischen lexikographischen/ linguistischen Anforderungen, formaler

Ausdruckskraft und Effizienz der Verarbeitung

Erfordernisse unterschiedlicher Anwendungen

Informatikaspekte: Effiziente Datenbankstrukturen, Compilation in Netzwerke,

Transformation zwischen verwandten Grammatikformalismen

Lexikalische Information

� “Intra-Wort”: Kontexte des Wortvorkommens

syntaktisch, semantisch, pragmatisch

� “Inner-Wort”: Wortbildung, Synonymie

Organisation

� statische Information

� dynamische Information (Regeln)
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Mögliche Realisierungen des Lexikons (Trost)

� Lexikon als Teil der Grammatik

� Vollformenlexikon

� Grundformen- oder Lexemlexikon

(c) Trost
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Lexikon als Teil der Grammatik

� Lexikon wird in Grammatik integriert

� Wortformen sind Terminalsymbole der Grammatik

� Daher kann mit Wortformen keine weitere Information assoziiert werden

Nur für formale Sprachen mit kleinem Wortschatz geeignet.

Assoziation von Information in den Grammatikregeln möglich, aber:

Generalisierungen können nicht dargestellt werden.
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Vollformenlexikon

� Für jede Wortform ein eigener Lexikoneintrag

� Wortformen sind atomare Einheiten — keine interne Struktur
� Beim Eintrag kann wortformenspezifische und wortspezifische Information

gespeichert werden

� Lexikalische Kategorien sind Terminalsymbole der Grammatik

� Ersetzung der lexikalischen Kategorie durch Wortform geschieht durch

separaten Lexikonzugriff

Problem: Hohe Redundanz
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Grundformen- oder Lexemlexikon

� Ein Lexikoneintrag für jedes Wort (Lexem)

� Beim Eintrag kann nur wortspezifische Information gespeichert werden

� Wortformen werden als strukturierte Einheiten betrachtet

� Wortformen werden durch morphologische Komponente auf das zugehörige

Lexem abgebildet

� Gleichzeitig muss diese wortformenspezifische Information erzeugen

� Ersetzung der lexikalischen Kategorie durch Wortform geschieht durch

morphologische Komponente, die dabei auf Lexikon zugreift
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Autonome morphologische Komponente (nach Trost)

� Morphlexikon enthält Einträge für alle Morphe

� Morphologische Komponente bildet Wortformen auf das zugehörige Lexem

(Morphkette) ab

� Hierzu wird Morphlexikon und Wortbildungsgrammatik bzw. Lexemlexikon

benutzt

� Lexemlexikon enthält Einträge für die Wörter (Lexeme), diese tragen nur

wortspezifische Information

� Wortformen werden als aus Morphen aufgebaute komplexe Einheiten betrachtet
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Abbildung: Lexikalische Ebenen (Trost)
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Thesauri für Fachterminologien

Fachthesauri: Struktur des Themengebiets (Technische Terminologie: Normen)

Relationen zwischen Substantiven

1. Synonyme, Antonyme

2. breitere, engere Termini

3. ähnliche Wörter

4. Relationen: Teil/Ganzes, Ordnung, Ursache/Wirkung, Nachfolge, logische

Beziehung, gemeinsame Merkmale

5. Komposita, abgeleitete Wörter
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Relationen zwischen Substantiven und Verben

1. Subjekt des Verbs Ein Hund bellt.

2. Objekt ein Buch kaufen.

3. Nutznießer etwas einem Hund geben.

4. Werkzeug, Methode mit einem Löffel essen.

5. Ort nach Erlangen fahren.

6. Zeit um fünf Uhr aufstehen.

7. Ursache wegen einer Panne zu spät kommen.

8. Rolle als Sprecher amtieren.

c� G. Görz, K. Bücher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nürnberg, Inf. 8 14

Beispiel: INSPEC Thesaurus
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Lexikonkomponente: Separat oder integriert?

� Modulspezifische Lexikonkomponenten (Wartbarkeit?!)
� Zentrales Lexikon; Informationen für verschiedene Beschreibungsebenen

– Integriert mit Morphologiekomponente

– Semistrukturierte Repräsentation (SGML / XML mit zugehöriger DTD)

– Codierung linguistischer Informationen in einem einheitlichen Lexikonmodell

(z.B. DATR)

– (Relationale) Datenbanken als Repositorien; Datenkonvertierung in

anwendungsspezifische Formate

c� G. Görz, K. Bücher, M. Klarner, FAU Erlangen-Nürnberg, Inf. 8 16



Anforderungen an Lexikonformalismen

Allgemeine Anforderungen

� Ausdrucksstärke: Zu beschreibende Phänomene

� Deklarative Beschreibungsmittel; Flexibilität und Effizienz bzgl.

Verarbeitungsmodi (v.a. Zugriff, Suche)

� Linguistischer Bezug der Ausdrucksmittel; Theorieneutralität

� Wartbarkeit

Anforderungen aus Lexikon-Erstellung und Pflege

� Redundanzfreiheit, Faktorisierbarkeit, Konsistenzkontrolle

� Dokumentierte Spezifikation der Struktur der Einträge

� Schnittstellen für Import und Export
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Lexikon: Modularisierung

� Problem der Domänenabhängigkeit

� Modularisierung ermöglicht teilweise Wiederverwendung

– Domänenunabhängiger Teil:

Oberflächenstruktur, Valenz, Wortform, Kategorie, lexikalische Semantik

– Domänenabhängiger Teil:

Präferierte Lesart, Spezifische Semantik: Schnittstelle zur formalen

Domänenontologie, Verbindungen zu Domänen-Konzepten
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Lexikalisch-semantische Wortnetze: (Euro) WordNet

Hierarchisches Lexikon mit Darstellung der bedeutungstragenden Beziehungen

zwischen Wörtern.

Beispiel:

Sitzm öbel

Stuhl

Drehstuhl

Klappstuhl

Kinderstuhl

Bank

Parkbank

Gartenbank

TEILE: Sitzfl äche, Lehne

Bildung lexikalischer Konzepte durch Synsets (Synonym-Mengen); Unterscheidung

von Lesarten
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Grundbeziehungen in Wortnetzen

� Lexikalische Relationen: Synonymie , Synset-intern (Ruf, Leumund ) und

Antonymie (Geburt / Tod, glauben / zweifeln, schön / hässlich)

� Konzept-Relationen: Bestehen zwischen Konzepten, gelten also für alle

Realisierungen innerhalb eines Synset

– Hyponymie , invers: Hyperonymie , hierarchiebildend (Rotkehlchen und

Vogel)

– Meronymie , invers: Holonymie , Teil-Ganzes-Beziehung (Dach und

Gebäude)

– Kausation (töten und sterben, öffnen und offen)

– “Entailment” (gelingen und versuchen)

Weiterhin: Kreuzklassifikation (Banane als Pflanze und Nahrungsmittel)

Subkategorisierungsrahmen : Syntax-Semantik-Schnittstelle
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(Euro) WordNet Synsets
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EuroWordNet: Polylinguales Wortnetz

� Kernkomponente: Gemeinsamer Interlingualer Index (ILI), orientiert an

WordNet-Synsets

� Top-Ontologie mit 63 semantischen Merkmalen

� Domänen-Ontologien für semantische Felder

Einzelsprachliche Wortnetze: Gemeinsame Menge von Base Concepts (1000

Nomen, 300 Verben) mit folgenden Eigenschaften:

� Sie dominieren viele Knoten oder haben vielstufige Kette von Unterkonzepten;

� Sie treten häufig in (mindestens) zwei Sprachen auf;

� Sie sind spezifischer als die Konzepte der Top-Ontologie (z.B. Dynamic,

Function, Property ), i.a. Ober-Konzepte der Basic-Level Concepts, z.B.

Werkzeug für Hammer ;

� Sie werden durch Merkmale oder Merkmalskombinationen aus der

Top-Ontologie charakterisiert, z.B. Werkzeug durch Artefact, Instrument, Object .
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EuroWordNet
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